











17 กุมภาท้นธ 2408 



ลมศักด เชียมธึรดกุล* 


เช้ามืดของวันพฤหัสบดืที่ 17 กุมภาพันธ์ 2498 นักโทษ 
ชายที่ถูกคุมช้งอยู่ในเรือนจำกลางบางขวาง 3 คน ได้ลูกนำ 
ตัวไปกังหลักประหารของเรือนจำ นี่ไม่ใช่การประหารชีวิต 
ธรรมดา ๆ เพราะผู้ลูกประหารนั้งสาม คือ เฉลียว ปทุมรส 
ชิต สิงหเสนึ และบุศย์ ป'ทมศริน ผู้ลูกกล่าวหาว่ามีส่วน 
ลอบปลงพระชนม”ในหลวงอานันท์ รัชกาลที่ 8 เมื่อวันที่ 
9 มิถุนายน 2489 หรือเกือบ 9 ปีก่อนหน้านั้น 

การสวรรคตของในหลวงอานันที’ เป็นหนึ่งในเหตุ 
การณ์สำดัญที่สุดในประวัติศาสตร์สังคมและการเมืองไทย 
ถ้าเราไม่มองว่าสิ่งนั้งหลายที่เกิดขึ้นแล้วในประวัติศาสตร์ 
เป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นเช่นนั้นเสมอไป เมื่อเปรียบเทียบกับ 
ความเป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดสิ่งอื่นหรือในแบบอื่น เราก็ 
จะเห็นผลสะเทือนของกรณีสวรรคตว่ามหาศาลเพียงใด 
พูดง่าย ๆ คือ ลองคิดว่า “หากไม่เกิดกรณีสวรรคต . . 
(ในบรรดาความเป็นไปได้ต่าง ๆ ที่ อาจจะ ตามมาจากการ 
ไม่เกิดกรณีสวรรคตคือการสถาปนาอย่างมนคงของรัฐบาล 
พลเรือนและประชาธิปไตยรัฐสภา เป็นด้น) มองในแง่นี้ 
อาจกล่าวได้ว่า ไม่มีกรณีใดในประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะ 
ขัดแย้งกันเอง ญฟ่(^) ระหว่างความสำกัญกันใหญ่ 

หลวง กับ การเงียบวันไม่พูดถึง มากเท่ากับกรณีสวรรคต 
อีกแล้ว กรณีสวรรคตเป็นจุดสูงสุดของหัวข้อที่พูดไม่ได้ 
(อ!บ่ณ 3 . 1 6 ๖006(1 รอ๖]601) 


* ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 


I. 






เกี่ยวสับประเด็นนี้ในทัศนะของผม ไม่เป็นความ 
จริงทั้งหมดที่ว่า เรื่องเกี่ยวกับสถาบันกบัตริย็ไม่สามารถ 
พูดไดํในสังคมไทย ถ้าพิจารณาให้ดีจะพบว่า ไม่มีกรณีใด 
เกี่ยวสับสถาบันกบัตริย็ , ก่อนกรณีสวรรคตที่เป็นหัวข้อต้อง 

ห้ามในสักษณะที่กรณีสวรรคตเป็น ผมขอเสนอว่า สันที่จริง 
ภาวะที่กลายเป็นหัวชัอที่พูดไม่ได้ของกรณีสวรรคตก็ไม่ใช่ 
สิ่งที่ต้องเกิดขึ้นเสมอไป แต่เป็นผลของบริบททางประสัติ 
ศาสตร์ คือสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ในขณะที่เกิดกรณี 
สวรรคตขึ้น น่าคิดว่า หากเหตุการฟ้อย่างกรณีสวรรคต 
เกิดขึ้นในต้นทศวรรษ 2480 เมื่อคณะราษฎรยังมีความ 
เข้มแข็งรวมหมู่ (001๒01^6 ]ว0111103.1 8บ-61า2เ:1า) สูงสุด 
ไม่มีศัตรูคู่แข่งที่สามารถท้าทายได้(เพราะติดคุกหริอลี้สัย 
หมด)และสามารถที่จะใช้ความเข้มแข็งนี้มารับมือสับเรื่อง 
นี้ร่วมสัน (แบบเดียวสับศาลพิเศษ 2482 ที่ในทางปฏิบัติ 
วินิจฉัยว่ารัชกาลที่ 7 เป็นกบฏด้วยการบ่อนทำลายระบอบ 
ใหม่และช่วยเหลือกบฏบวรเดช เ ) เหตุการฟ้ที่ตามมาคง 
จะเป็นคนละอย่าง และกรณีสวรรคตก็อาจจะไม่ได้มีสถานะ 
ด้งที่เป็นอยู่ แต่ในความเป็นจริง บริบทของการเกิดกรณีนี้ 
เป็นอีกอย่างหนึ่ง (การสิ้นสุดอำนาจของคณะราษฎร การ 
แตกหักระหว่างพิบูลสับปริดี และการเริ่มกลับมามีบทบาท 
ของกลุ่มที่เสียอำนาจไปเมื่อ 2475) กรณีสวรรคตจึงกลาย 
เป็นจุดเริ่มต้นและสาเหตุสำสัญอย่างหนึ่งที่สร้างจารีตการ 
พูดเกี่ยวสับสถาบันกบัตริยํไม่ได้ขึ้นมา 

ๆ ^๘ช่^ , 2/^111 จุ- ฟ้ ๘^ 

เนความเงยบเรองนึผู้ที[ด้รับผล!ดยตรงทีสุดกีคิอ 
ผู้ที่ถูกประหารชีวิตไปเมื่อ 50 ปีก่อนทั้ง 3 คนนี้นเอง ใน 
แง่หนึ่ง การรณรงค์เพื่อคู้ชื่อปรีดีจากการถูกใส่ความกรณี 
สวรรคตซึ่งสุพจน์ด่านตระกูล เป็นผู้บุกเบิกตั้งแต่ทศวรรษ 
2510 และหลังทศวรรษ 2520 ได้ประสบความสำเร็จ 


(คือ เป็นที่ยอมรับสันทั้วไปว่าปรีดีไม่ได้เกี่ยวข้องสับการ 
สวรรคต) เป็นสิ่งชอบธรรม แต่ถึงที่สุดแล้ว สามารถ 
อภิปรายได้ว่า ปรีดี พนมยงค์มีบทบาทต่อการเมืองไทย 
สมัยใหม่มากเกินกว่าที่จะกลบชื่อเขาได้ตลอดไป และปริดี 
เองขณะที่ต้องสูญเสียอำนาจทางการเมืองและเสียชื่อเสียง 
เป็นเวลาหลายปี ก็ไม่ได้สูญเสียอย่างถึงที่สุด คือชีวิตต่าง 
สับผู้ลูกประหารตั้งสาม ลักษณะ “ให้ความสำสัญสับชน 
ชั้นนำ” (6111181) ของสังคมไทยแสดงออกแม้ในกรณีนี้ 
(ผมตระหนักว่า การรณรงค์คู้ชื่อให้เฉพาะปรีดี มีประเด็น 
มากกว่าเรื่อง 6111181 นี้แต่ลักษณะนี้เป็นส่วนหนึ่งของการ 
รณรงค์อย่างไม่ต้องสงลัย) 

ในประเทศไทยไม่มีประเพณีการแก้คำดัดสีนที่ผิด 
ของศาลฎีกา หรือรึ๋อฟินชื่อเสียงอย่างเป็นทางการให้สับ 
ผู้ที่ถูกตัดสินไปผิด ๆ ใดยเฉพาะถ้าคดีผ่านไปหลาย 10 ปี 
อย่างกรณีนี้ แต่การที่เฉลียว ชิต และ บุศย์ ถูกตัดสินว่า 
มีส่วนในการลอบปลงพระชนม์ เป็นการดัดสีนที่ผิดอย่าง 
แน่นอน ในปี 2523 ปรีดีได้ดีพิมพ์สำนวนคำฟ้องที่เขา 
เขียนขึ้นในคดีที่เขาเป็นโจทค์ฟ้องหมื่นประมาทชาลี 
เอี่ยมกระสีนธุ สับพวก ใดยให้ชื่อหนังลีอที่ดีพิมพ์ว่า คำ 
ตัดสินใหม่ กรณีสวรรคต ร.8 แน่นอนว่า นนเป็นการเรียก 
อย่างเกินจริง เพราะแม้แต่คำพิพากษาของศาลแพ่งในคดี 
ตั้นเอง ก็เพิยงแต่รับรองสัญญาประนิประนอมยอมความ 
ระหว่างปริดีสับจำเลยเท่าตั้น “คำตัดสินใหม่” ดังกล่าว 
จึงเป็นเพียงสำนวนคำฟ้อง 1 ของปรีดีเอง อย่างไรก็ตาม 
ในสำนวนคำฟ้องตั้น ปรีดีได้เสนอประเด็นที่พ์งขึ้นว่า 
คำพิพากษาคดีสวรรคตควรถือเป็นโมฆะ เพราะตั้งศาลชั้น 
ด้นและศาลฎีกา ได้ทำผิดกระบวนการพิจารณาคดีตาม 
กฎหมาย 2 


1 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาตพิเศษ พุทธศักราช 2482 เรื่องกบฏ, หน้า 26, 30-31, 353-354 ประเด็นของผมใน 
ที่นึ้ไม่ได้อยู่ที่ว่าข้อกล่าวหารัชกาลที่ 7 (หรือเจ้าระตับสูงอย่างกรมขุนชัยนาท) ของศาลพิเศษถูกต้องหรือไม่ แต่อยู่ที่ว่าคณะราษฎร 
มีความเข้มแข็งเพียงพอที่จะดำเนินการแบบนี้ เป็นความจรืงด้วยว่า คำพิพากษานี้ทำขึ้นหลังรัชกาลที่ 7 สละราชย์แล้วกว่า 4 ปี 
ไม่ใช่ขณะยังครองราชย์อยู่ 

2 ดู สันติสุข โสภณคิริ (บก.), คำตัดสินใหม่กรณีสารรฅต ร.8 ฉบับพิมพ์เนื่องในโอกาส 100 ปีชาดกาลนายปรืดี พนม 
ยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส, 2543, หน้า 106-125. การทำผิดกระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายของศาลที่ปรืดีเสนอ ได้แก่ ศาลชั้น 
ต้นไม่ยอมให้จำเลยตามไปสืบพยานซักค้านในหลวงและพระราชชนนึที่สวิดเซอร์แลนด์, ไม่มีการเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อ 
วินิจฉัยคดี, วินิจฉัยกล่าวหาปรืดีลับหลังอย่างผิดความจริงและตัดสินประหารชีวิตจำเลยตั้ง ๆที่ไม่สามารถระบุว่าใครคือผู้ยิงรัชกาล 
ที่ 8 อย่างไรก็ตาม เฉพาะประเด็นแรกตั้น ปรีดีพลาดอย่างสำคัญ เขากล่าวถึง 2 ครั้งว่า “ในการที่ศาลอาญาเดินเผชิญสืบ 


บ่ปิจ เดียวกัน 66 






นอกเหนือจากขัดก้มหสํเกกฎหมายแล้ว ในแง่ 
สาม"ญสำนึก ทุกขันนี้มีใครบ้างที่ยังสติดี จะคิดว่าคนอย่าง 
ชิต สิงหเสนึ ที่สืบเชื้อสายมาจากตระกูลที่ขับใช้ราชวงศ์มา 
หลายชื้วคน ผู้ซึ่ง “ตอนที่ทรงพระเยาว์อยู่ ในหลวงขัชกาล 
ที่ 8 ทรงขี่ข้าพเจ้าเล่นต่างม้า” หรือคนอย่างบุศยั ป๋ทน¬ 
คริน ที่ “บางเวลาเข้าที่สรงแล้ว โปรดให้ข้าพเจ้าเช็ดพระ 
วรกายที่วทุกส่วนและบางทียังโปรดให้ข้าพเจ้าหวีพระเกษา 
ถวาย” 3 จะมึส่วนร่วมในแผนปลงพระชนม์? แล้วจะมี 
ใครที่วาง “แผนปลงพระชนม์” ได้อย่างโง่เขลาเบาบ้ญญา 


เช่นนั้น? (กรณีเฉลียว ปทุมรส, เรย์น ครูเกอร"’ ผู้เขียน 
กงจักรปีศาจ พูดถูกที่ว่า ไม่มีศาลประเทศตะขันตกที่ไหน 
จะไม่โยนการกล่าวหาที่ไม่มีหลักฐานเชื่อมโยงเฉลียวเข้าขับ 
การสวรรคตเลยนี้ออกนอกศาลไป แม้แต่ศาลไทยในคดีนี้ 
เอง หลังจากความพยายามทุกวิถีทางรวมนี้งสร้างพยาน 
เท็จของฝ่ายโจทก"’ ก็ยังไม่สามารถเอาผิดเฉลียวได้นี้งใน 
ระดับศาลอาญาและศาลอุทธรณ์ ต้องรอมาจนถึงศาลฎีกา 
อาศัยตรรกะที่เหลือเชื่อมาสรุปว่าเฉลียวผิด 4 ) 


ไนหลวงองศ์ปัจจุบันและสมเด็จพระราชชนนี (พระอิสริยยศในขณะนี้น) ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนฅ์เมื่อขันที่ 12 และ 15 พฤษภาคม 
2493 นั้น ศาลอาญาไม่อนุญาตให้จำเลยในคดีสวรรคตได้!ปเสาขอพระราชทานกราบทูลถาม 2 พระองศ์นั้น” (หน้า 108) และ 
“พระราชกระแสในหลวงองศ์ปัจจุบันที่ไดัทรงให้การเป็นพยานโจทกํในคดีสวรรคตเมื่อขันที่ 12 และ 15 พฤษภาคม 2493... การ 
เดินเผชิญสืบในหลวงองศ์ปัจจุบันที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด"’ตามขันด้งกล่าวนั้น ศาลอาญาไต้ให้ผู้พิพากษาและขัยการโจทก"ไป 
เดินเผชิญสืบโดยไม่อนุญาตให้จำเลยในคดีสวรรคตไปขอพระราชทานพระราชกระแส” (หน้า 121) ความจริง การสืบพยานในหลวง 
เมื่อขันที 12 และ 15 พฤษภาคม 2493 นั้น กระทำในเมืองไทย เพราะระหว่างนั้นทรงเสด็จกลับมาเพื่อประกอบพระราชพิธีต่าง ๆ 
ที่รู้จักขันตี คือ ถวายพระเพลิงพระบรมศพในหลวงอาบันท"’ (29 มีนาคม), อภิเษกสมรส (28 เมษายน) และฉัตรมงคล (5 พฤษภาคม) 
ด้วบทคำให้การของในหลวงในหนังสือ ในหลวงอานันทิ,กับคดีลอบปลงพระชนม์ , นอง'ชาสี เอี่ยมกระสินธุ่’ที่ถูกปริดีฟ้องและใช้อ้าง 
อิงนั้น พิมพ"’ตกหล่นอย่างสำคัญ คือตกคำว่า “ทรงตอบทนายจำเลย” ทำให้ดูราวขับว่ามีเพืยงโจทก"’ซักถามเท่านั้น ไม่มีฝ่ายจำเลย 
อยู่ด้วย แต่ความจริงจำเลยอยู่ด้วยและทนายจำเลยได้ซักค้านด้วย ดูด้วบทที่ดีพิมพิใน สยามนิกร 18 พฤษภาคม 2493 ส่วนที่ทรง 
ตอบการซักค้านของทนายจำเลย เริ่ม ตั้งแต่ประโยคที่วำ “คนที่ฉันเห็นวื่งผ่านประตูห้องบันไดไปนั้น เขาผ่านโดยเร็ว ฉัน'ใม่รู้ว่าเป็น 
ใคร” และดูรายงานข่าวการสืบพยานในหลวงครั้งแรกใน สยามนิกร ฉบับขัน , ที่ 14 พฤษภาคม ซึ่งพาดหัวว่า “บรรทึกเสืยงเผชิญสืบ 
ในหลวงทรงให้การอย่างช้าๆ องศ์มนตรีนั้งฟังในหลวงครบชุด” และบรรยายว่าจำเลยตั้ง 3 คนพร้อมด้วยทนายคือ ฟัก ณ สงขลา 
และเครือพันธ"’ ปทุมรส ได้เข้าร่วมการสืบพยานด้วย คุณเครือพันธ"’ (ปทุมรส) บำรุงพงศ์ ลูกเฉลียว ปทุมรส ได้ยืนยันขับผม 
(สนทนาทางโทรศัพท์ 3 มีนาคม 2548) ว่า เธอจำได้ว่าได้ใปร่วมสืบพยานในหลวงที่ขังสวนจิตรลดาด้วย สรุปแล้ว มีเพิยง 
พระราชชนนีที่สืบพยานในสวิตเชอร้แลนด’’โดยทำขันในขันที่ 31 สิงหาคม 2493 และฝ่ายจำเลยไม่ไต้ไปด้วยจริง ในคำแถลงปิด 
คดี ฟัก ณ สงขลา ทนายจำเลยได้ยกประเด็นการสืบพยานโดยจำเลยไม่อยู่ด้วยเฉพาะกรณีพระราชชนนี ไม่ได้พูดถึงกรณีในหลวง 
“การที่ศาลให้มีการดำเนินกระบวนพิจารณาในต่างประเทศ ซึ่งจำเลยไม่สามารถที่ชะดีดตามไปฟังการพิจารณาได้ ศาลก็ย่อมจะ 
ถึอเอาพยานหลักฐานในการดำเนินการพิจารณานอกประเทศนั้นประกอบเป็นหลักฐานลงโทษจำเลยไม่ได้” ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ 
ใต้แย้งว่า “การไปเสาเผชิญสืบสมเด็จพระราชชนนี ณ ประเทศสวิตเซอร้แลนด"’นับตามกฎหมายศาลชะทำการสืบพยานนอกศาล 
ณ ที่ใดก็ได้” (ดู ฅำพิพากบาศาตอุทธรณ์ศาตฎีกา คดีประทุบฐ์ร้ายต่อพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอาจันทมหิดต รัชกาตที่ 
8, กรุงสยามการพิมพ์, 2523, หน้า 201 และ 379-380) 

3 สุพจน้ ด่านตระกูล, ข้อเท็จจริงเกี่ยวจับกรณีสวรรคต (2517), หน้า 137 และ 142. 

4 ความเห็นของครูเกอร้ &แ&แ861, 7716 โ)รVII 0180118 (1964), ฤ.200. และตูคำวิจารณ์ของปรืดีต่อคำพิพากษา 
เฉลียวของศาลฎีกาใน คำตัดสินใหม่, หน้า 113-123 

คดีสวรรคตชื้นศาลครั้งแรกขันที่ 12 สิงหาคม 2491 ศาลชื้นต้นตัดสินเมื่อขันที่ 27 ขันยายน 2494 ให้ชิตมีความผิด ต้อง 
ประหารชีวิต ปล่อยเฉลียวและบุศย้ ศาลอุทธรณ์ตัดสินเมื่อขันที 28 ตุลาคม 2496 ให้ชิตและบุศย้มีความผิด ต้องประหารชีวิต 
ปล่อยเฉลียว ศาลฎีกาตัดสินเมื่อขันที 13 ตุลาคม 2497 ให้ เฉลียว, ชิต และบุศย"’ มีความผิด ต้องประหารชีวิตตั้ง 3 คน 
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การเมืองของความจำ: 

กรณีถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ 

ผมขอเสนอว่า สิ่งหนึ่งที่แสดงว่าทุกวนนี้ไม่มีใคร 
ที่สติดีจะคิดว่าผู้ลูกประหารชีวิตทั้งสามมีส่วนร่วมปลง 
พระชนม์ ก็คือการที่มีความพยายามจะปฏิเสธการเป็น 
ผู้รับผิดชอบต่อความล้มเหลวที่จะช่วยชีวิตทั้งสาม'ไว้ใน 
ใอกาสสุดท้าย คือในทั้นตอนการถวายฎีกาขอพระราช 
ทานอเรัยโทษ (ซึ่งชวนให้นึกถึงกรณี 6 ตุลาที่ในระยะหลัง 
หลายคนที่ดูเหมือนเคยมีบทบาทสนับสนุน - กระทิงแดง, 
จำลอง ศรีเมือง, สลัาง บุนนาค, ฯลฯ - พยายามปฏิเสธ 
ว่าไม่ได้มีบทบาทอย่างที่เข้าใจลันทั้วไป) 

ในหนังสือชีวประลัติจอมพล ป.พิบูลสงคราม, 
อนันต์ พิบูลสงคราม ได้เขียนถึงกรณีสวรรคตว่า 

ข้าพเจ้าจึงระ■รับใจไม่ได้ที่ต้องเรียนถามจอมพล ป. พิบูล 
สงคราม วันหนึ่งที่ประเทศญี่ปุ่นว่า ในฐานะที่เวลานั้น 
ท่านดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่ เหตุใดท่านจึง 
ไม่ขอพระราชทานอภัยโทษให้ชำเลยสามคนที่ถูกศาล 


ฎีกาพิพากษาประหารชีวิตท่านตอบข้าพเจ้าทันทีอย่าง 
หนักแน่นว่า ‘พ่อได้ขอพระราชทานอลัยไทษขึ๋นไปถึง 
สามครั้งได้พยายามทำหน้าที่ของพ่อจนที่ สุ ดแล้ว’ ใน 
อดีตที่ผ่านมา มีน้อยครั้งที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ต้องเสียใจบ้างเมื่อทำอะไรไม่สำเร็จ แต่ข้าพเจ้าไม่เคย 
เห็นครั้งใดที่ท่านจะเสียใจหนักยื่งไปกว่าที่ข้าพเจ้ากำลัง 
เห็นท่านครั้งนั้นขณะเมื่อได้ตอบคำถามของข้าพเจ้าจบ 
ด้วยใบหน้าที่เคร่งขรึมและสนเท่หํใจไม่เปลี่ยนแปลง 5 

ลันที่จริง ใดยสานัญสำนึก ใครที่อ่านเรื่องเล่านี้แล้ว 
ควรจะต้องสงสัยว่า การขอพระราชทานอภัยโทษในคดี 
เดียวจะสามารถทำได้ “ถึงสามครั้ง” หรือ? แต่ตราบใดที่ 
ไม่มีหลักฐานอื่น ใดยเฉพาะที่เป็นลายลักษณ์ลักษรมา 
โต้แย้งความจำ (หรือข้ออ้าง) ของจอมพล ป. ก็คงทำได้ 
เพียงทั้งข้อสงสัยเท่านั้น 6 

อีกด้านหนึ่ง ในหนังสือ 77)1? /?6ห0/มบ่ด/)2กุ)/ 
Xฌ่#ซึ่งอาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในหลวง พระราช- 
วงศ์ และข้าราชสำนักจำนวนมาก,วิลเลียม สดีเวนสัน ได้ 


6 อนันต์ พิบูลสงคราม, จอมพล ป. พิบูลสงคราม, เล่ม 4 (2519), หน้า 687-688. การเน้นคำเป็นไปตามต้นฉบับ 
“ อย่างไรก็ตาม แม้จะยังไม่มีหลักฐานโดยตรง เราก็อาจอภิปรายได้ว่า ท่าทีตํอสาธารณะของจอมพล ป. ในขณะนั้น ชวน 
ให้คิดว่า ความจำหรือข้ออ้างภายหลังของเขาน่าจะเป็นเรื่องไม่จริงเสียมากกว่า เพราะในเดือนยันวาคม 2498 หรือ 10 เดือนหลัง 
การประหารชีวิต เมื่อนางสุนี เตลาน ส.ส. นครสวรรค์ เสนอร่าง “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำความผิดฐานกบถและ 
จลาจล” ต่อสภาผู้แทนราษฎร โดยเขียนแบบครอบคลุมหมดนั้งผู้ที่ “ได้ถูกฟ้องและรับโทษตามคำพิพากษาแล้ว หรือยังอยู่ใน 
ระหว่างการพิจารณาของศาล หรือในระหว่างสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนให้เป็นอันพ้นจากความผิดนั้นๆ ทั้งสิ้น”จอมพล ป. 
ยังอุตส่าห์หยิบเอาคดีสวรรคตมาเป็นข้ออ้างว่าไม่ควรรับรองร่าง พ.ร.บ. นั้น เพราะคดียังไม่สิ้นสุด ลังนี้: 

สำหรับในระยะหลังนี้เกี่ยวอับทักไทษที่ท่านกล่าวว่าเป็นนักไทษจลาจลนั้นอาจจะแยกได้เป็น 2 ประเภท ประเภทที่ 1 ก็คือเป็นทักไทษ 
เกี่ยวอับกรณีสวรรคตที่ได้มีการปลงพระชนม์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 8 ซึ่งคดีส่วนหนึ่งก็ได้ลัดสินเสร็จไปแล้ว แต่ 
คดียังอยู่อีกส่วนหนึ่งยังไม่ได้ตัดสิน เพราะยังวับตัวผู้กระทำผิดไม่ได้ ก็เป็นคดีเกี่ยวแก'ฐานกบฎและจลาจลอยู่เหมือนลัน อิกประเภท 
หนึ่งคือคดีต่าง ๆ เกี่ยวอับวันที่ 1 ตุลาคม ปี 2491 26 กุมภาทันจ้ 29 มิถุนายน 10 พฤศจิกายน เหล่านี้เป็นคดีในจำพวกเกิดขน 
จากทางฝ่ายคอมมิวนิสต์นั้งสิ้น คือหมายความว่าเป็นการสนับสนุนมาจากทางฝ่ายคอมมิวนิสต์ เพราะฉะนั้นเมื่อพิจารณาดูโดยส่วน 
ใหญ่ของคดีทั้งสองประเภทนี้แล้ว หากว่าเราจะปล่อยออกไปทั้งหมดตามที่ท่านผู้เสนอในพระราชทัญญ่ดินี้แล้ว กระผมคิดว่าพวกนี้ 
ออกไปนั้นอาจที่จะยังไม่รู้สึกตัว เพราะยังไม่ได้รับไทษเพียงพอ ดังเช่นผู้ที่อยู่ในกรณีสวรรคตแล้วก็เราไปล้มในกรณีสวรรคตเสีย ไดย 
พระราชทานอภัยโทษนิรไทษกรรมไปหมดดังนี้ผมคิดว่าเราด้องระลึกถึงประชาชนส่วนใหญ่จะคิดว่าอย่างไรจะไม่ระลึกถึงหรือว่ารัฐบาล 
นี้ก็ดีหรือสภาผู้แทนนี้ก็ดี เป็นการสนับสนุนแก่ผู้ที่ได้กระทำการล่วงกฎหมายในการกบฎและจลาจล ในการปลงพระชนม์รัชกาลที่ 8 
ไปและนอกจากนั้นรัชกาลที่8เองก็เป็นสมเด็จพระเชษฐาธิราชของรัชกาลปีจจุนันนี้ตามรัฐธรรมนูญก็บอกว่าการพระราชทานอภัยโทษ 
เป็นพระราชอำนาจของพระมหากนัตริยั ล้าเราจะกราบทังคมทูลขนไป ทางรัฐบาลนี้ก็จำเป็นจะต้องระทัดระวังว่าจะเป็นการสมควร 
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เขียนบรรยายอย่างละเอียดถึงการประหารชีวิตเฉลียว ชิต 
และบุศย์ในเช้ามืดวันที่ 17 กุมภาพ้นธ์ 2498 (บทที่ 15 
ธ X6^เ1^1011 - การประหารชีวิต) แล้วใต้ “ตดภาพ” ไป ที่ 
พระราชวิ'งไกลก'งวล ดังนี้ 
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เหมาะสมหรือไม่ สำหรื'บอีกอินหนึ่งก็คือกรณีเกี่ยวกับอีก 4 กรณีซึ่งอยู่โนข่ายที่จะต้องได้รับนิรไทษกรรมตามกฎหมายที่ท่านผู้เสนอ 
ได้เสนอนั้น ไดยมากก็เกี่ยวกับกรณีเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์นั้งนั้น แต่ท่านที่เคารพทั้งหลาย เกี่ยวกับกรณีคอมมิวนิสต์นี้ ประเทศของ 
เรานั้นได้มีกฎหมายเกี่ยวแก'คอมมิวนิสต์เราไม่ต้องการที่จะให้การปกครองของเราเป็นในระบอบคอมมิวนิสต์และถ้าหากว่าการปกครอง 
ของเราเป็นในระบอบคอมมิวนิสต์ ท่านทั้งหลายย่อมทราบอยู่แล้วว่า ก็จะเข้าเท่ากับกรณีที่เราขับไล่พระมหากษ“'ตริย'ซึ่งเป็นประมุข 
ออกไปจากประเทศนั้นเอง เพราะฉะนั้นคดีที่ 1 กับที่ 2 ประเภท 1 ประเภท 2ในความรู้สึกของผมจึงรู้สึกว่าอยู่ในฐานละม้ายคล้ายคลึงกัน 
เพราะประเทศที่เป็นคอมมิวนิสต์นั้นมีพระมหากษัตริย์ไม่ได้ คดีแรกนั้นปลงพระชนม"พระมหากษัตริย์ซึ่งประชาชนเกือบชะทั้ง 
ประเทศนั้นไม่เห็นชอบและไม่สนับสนุน กรณีที่ 2 เป็นทั้งคอมมิวนิสต์และผลพลอยได้ตามไปก็คือขับไล่พระมหากษัตริย์ออกไปด้วย 
เพราะฉะนั้นผมคิดว่าในป็'จจุษันนี้ประชาชนชะไม่ให้ความสนับสนุน ถ้าหากว่าเราไต้ประกาศนิรไทษกรรมพวกเหล่านี้ไป 

(รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8/2498 (วิสามิ'ญ 2) ชุดที่ 1 วันพฤหํ'สบดีที่ 22 ธัๆนวาคม 2498) เห็นได้ 
ชัดว่า นี่'ไม่'ใช่ท่าที , ของผู้ที่เมื่อตอนต้นปี “ได้ขอพระราชทานอภัยโทษขึ๋นไปถึงสามครั้ง ได้พยายามทำหน้าที่ของพ่อจนที่สุดแล้ว” 
เลยแม้แต่น้อย 

7 'ผน้ว่น่เณ 8(6063803, 7๖6 ว่?600ว่นบ่033/;} ปซม^: 7๖6 71(16-7/76 56สุ(16ว่ 10 7๖6 XI 35 33๖ I (2001), {ว{ว. 119- 

120 . 
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ทำนองเดียวกบความจำของจอมพล ป. อาจตั้งข้อ 
สงสัยได้ว่า ข้าราชสำนักขณะนั้นจะถูก 811^6116(1 (ดึง 
ตัวไปเป็นพวก)โดยเผ่าได้หรือ?โดยเฉพาะสำนักราชเลขา 
ชิการซึ่งต้องดูแลเรื่องนี้และขณะนั้นอยู่ในการควบคุมของ 
ม.จ.นิกรเทสัญ เทวกุล ซึ่งทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งด้วย 
พระองค์เองให้อยู่ในตำแหน่งราชเลขาธิการตั้งแต่ปี 2493 
(จนถึงปี 2505 ซึ่งรวมที่ทรงโปรดเกล้าฯ ต่ออายุราชการ 
5 ครั้งชนครบตามระเบียบที่ต่อได้) แต่ ก็เช่นเดียวตัน กรณี 
ความจำของจอมพล ป. ที่ผ่านมาย*งไม่ฏีใครหาหลักฐาน 
มาปฏิเสธสิ่งที่สดีเวนสันเขียน 

ข้างล่างนี้ ผมขอนำเสนอหลักฐานเอกสารที่คิดว่า 
สามารถยืนยันได้อย่างเด็ดขาดว่าความจริงของกรณีนี้เป็น 
อย่างไร ดังนี้ 

หลังจากศาลฎีกาได้ตัดสินให้จำเลยตั้งสามมีความ 
ผิดต้องประหารชีวิตเมื่อสันที่ 13ตุลาคม 2497 แล้วเกือบ 
2 สัปดาห์ต่อมา ได้มีการนำเรื่องเข้าสู่ที่ประชุมคณะ 
สัฐมนตรีในสักษณะนี้: 

17. เรื่อง คำพิพากษาศาลฎีกา คดีนายเฉลียว ป ทุม 
รสกับพวกจำเลย (กระทรวงมหาดไทยเสนอคำ 
พิพากษา ศาลฎีกา เมื่อสันที่ 13 ตุลาคม 2497 
เกี่ยวกับคดีอาญา กรณีประทุษร้ายต่อพระองค"' 
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล 
ว่า นายเฉลียว ปทุมรส นายชิต สิงหเสนี และ 
นายบุศย์ ปัทมศริน จำเลยได้สมคบกับพวก 
ร่วมรัในการปลงพระชนม์พระบาทสมเด็จพระ 
ปรเมนทรมหาอานันทมหิดล เป็นความผิดตาม 
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา 97 ให้ลงโทษ 
ประหารซีวิตนายเฉลียว ปทุมรส นายชิต สิงห- 


เสนี และนายบุศย'’ ปัทมศ'ริน จำเลย คดีถึงที่สุด 
แล้ว) 

มดี ทราบ 8 

สันที่ 5พฤศจิกายนจำเลยตั้งสามได้ทูลเกล้าถวาย 
ฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ โดยยื่นผ่านกรมราชท*ณีท์ 9 
แต่กว่าเรื่องจะขึ้นมาถึงระดับคณะรัฐมนตรีก็เป็นเวลา 1 
เดือนเต็ม สันที่ 8 ธันวาคม ฎีกาของตั้งสามถูกนำเข้า 
พิจารณาในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ดังนี้ 

9. เรื่อง นักโทษเด็ดขาดชาย เฉลียว ป ทุ มรส นักโทษ 
เด็ดขาดชาย ชิต สิงหเสนี และนักโทษเด็ดขาด 

ชายบุคุย’' ป้ทมศริน ขอพระราชทานอภัยลดโทษ 
(กระทรวงมหาดไทยนำส่งฎีกาพร้อมด้วยเอกสาร 
การสอบสวนของนักโทษเด็ดขาดชาย เฉลียว 
ปทุมรส นักโทษเด็ดขาดชาย ชิต สิงหเสนี และ 
นักโทษเด็ดขาดชาย บุศย์ ปัทมศ'ริน เรือนจำ 
กลาง บางขวาง ต้องโทษฐานสมคบกันกระทำ 
การประทุษร้ายต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 8 (พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร- 
มหาอานันทมหิดล) กำหนดโทษประหารชีวิต 
ขอพระราชทานชีวิตให้คงไว้ มา 

น.ช. เฉลียวฯ อ้างว่า ตนยังมีความจงรัก 
กักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตลอดไป 
ไม่เคยคิดที่จะหมื่นพระบรมเดชานุภาพอย่างใด 
ขณะนี้ ครอบครัวขาดผู้อุปการะ 

น.ช. ชิตฯ อ้างว่า บรรพบุรุษในตระกูล 
ของตน ซึ่งมีเจ้าพระยาบดีนทรเดชา (สิงห์) 
เป็นดันตระกูล ตลอดจนบิดาได้เคยรับราชการ 


8 หัวข้อการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 74/2497 สันจันทร์ที่ 25 ตุลาคม 2497 นี่ไม่ใช่ “รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี” 
คิอมีลักษณะเป็นการสรุปมากกว่ารายงานการประชุม (ความจริงในบางสหัย “รายงานการประชุม” ก็มีลักษณะสรุปย่อแบบนี้) 
ไม่แน่ใจว่าในสหัยที่กำลังพูดถึงนี้มีการชัดทำ “รายงานการประชุม” แยกต่างหากจาก “หัวข้อการประชุม” นี้หรือไม่ แต่ปัจจุบัน 
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีเหลีอเก็บเพียง “หัวข้อการประชุม” เท่านั้น 

9 ข้อมูลจากสารคดีชุด “อวสานต"' 3 นักโทษประหาร” โดย “พร เพิ่มสุข” ที่ดีพิมพ"'เป็นตอน ๆใน พิมพ์ไทย ช่วงปลาย 
เดือนกุมภาพันธ"'หลังการประหารชีวิต เรื่องการถวายฎีกาอยู่ในฉบับสันที่ 24, 25 และ 26 กุมภาพันธ"' 2498 ตามที่สารคดีชุดนี้เล่า 
จำเลยแต่ละคนเขียนฎีกาด้วยลายมีอตัวเอง ฎีกาของเฉลียวมี “เนี้อความยาวหลายหน้ากระดาษ” ส่วนของชิต และ บุศยํคอนข้าง 
สั้นคล้ายกัน โดย 1 ของบุศยัมี 1 ข้อความตังนี้ 
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สนองพระเดชพระคุณมาด้วยความจงรักภักดี 
ซื่อสัตย์สุจริต 

ส่วน น.ช. บุศย์ฯ อ้างว่า ชีวิตของตนได้ 
เติบโตขึ้นมา ก็โดยความอุปการะในพระบรม 
ราชตระกูล ที่ได้ , ทรงชุบเลี้ยง การเข้ารับราชการ 
จึง เป็น'ไปด้วยความจงรักภักดี 


รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้ 
สอบสวนพิจารณาแล้ว ไม'เห็นควรจะพระราช- 
ทานอภัยลดโทษให้ โดยอ้างว่า เรื่องนี้เป็นการ 
ประทุษร้ายแก่บุคคลสำคัญของประเทศตามหภัก 
การของกระทรวงมหาดไทยซึ่งคณะรัฐมนตรีเห็น 
ชอบด้วยแล้วนั้น จะไม่ขอพระราชทานอภัยโทษ 


เรือนจำบางขวาง จํง์หรัดนนทบุรี 
รันที่ 5 พฤศจิกายน 2497 

ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาทปกเกล้าปกกระหม่อม 

ข้าพระพุทธเจ้า นักโทษชายบุศย์ ป'ทมศริน ขอทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายฎีกา ขอพระมหากรุณาธิคุณใต้ฝ่าละออง 
ธุลีพระบาทเป็นที่พึ่ง พระราชอาญาฯ ไม่พ้นเกล้าฯ 

ข้าพระพุทธเจ้าได้ถูกรับคุมข้งและถูก , ฟิองต่อศาลอาญาในข้อหาสมคบภันกระทำการประทุษร้ายต่อพระองค์พระบาท 
สมเด็จพระปรเมนทรมหาอาบันทมหิดล ศาลอาญาได้พิพากษาปล่อยตัวข้าพระพุทธเจ้าพันข้อหาไป ภัยการอุทธรณ์ ศาล 
อุทธรณ์ได้พิพากษากภับคำพิพากษาศาลอาญา และศาลฎีกาก็ได้พิพากษาเมื่อรันที่ 13 ตุลาคมศกนั้ ยืนตามศาลอุทธรณ์ ให้ 
ประหารชีวิตข้าพระพุทธเจ้า 

ระหว่างนั้ทางเรือนจำภังรอพระบรมราชโองการอยู่ หากทรงยกฎีกาของข้าพระพุทธเจ้าเสียแล้ว ข้าพระพุทธเจ้าก็คง 
ถูกประหารชีวิตเป็นแม่นนั้น พระบรมราชโองการใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทเท่านั้น ที่จะโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ข้า 
พระพุทธเจ้าได้มีชีวิตยืนยาวต่อไปนั้ ภันชีวิตของข้าพระพุทธเจ้าที่ได้เติบโตมานั้ ก็ด้วยพระเมตตาบารมีของพระบรมราชวงฅ์ 
ทรงให้ทานชุบเลยง นับแต่มารดาของข้าพระพุทธเจ้า ซึ่งได้รับราชการเป็นพนักงานโขลน อยู่ในพระบรมมหาราชรังฝ่ายใน ตัว 
ข้าพระพุทธเจ้าเองนั้น บับนั้งแต่เป็นทารกได้คลุกคลีอยู่ภับมารดาในเขตพระราชฐานนั้น จนกระทงอายุได้ 11 ปี จึงออกมา 
ศึกษาหาความร้ แล้วก็ได้เข้ารับราชการเป็นมหาดเล็กในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่นัวตลอดจนรัชกาลพระบาท 
สมเด็จพระปรเมนทรมหาอาบันทมหิดล เมื่อข้าพระพุทธเจ้าได้รับเลือกให้เป็นมหาดเล็กห้องพระบรรทมนั้น ข้าพระพุทธเจ้า 
ร้สีกเป็นเกียรติอย่างสูงที่ได้รับสนองพระเดชพระคุณโดยใกล้ชิดพระยุคลบาท คเนเมื่อข้าพระพุทธเจ้าได้รับพระมหากรุณา 
โปรดเกล้าฯ เลือกให้ตามเสด็จไปรังต่างประเทศ ข้าพระพุทธเจ้าก็ยิ่งร้สืกว่า เป็นวาสนาอย่างสูงแก่ชีวิตของข้าพระพุทธเจ้า ซึ่ง 
จะหาอีกไม่ได้!นชีวิตของข้าพระพุทธเจ้านั้ ช้าพระพุทธเจ้าก็ยิ่งเพิ่มความจงรักภักดี นั้งใจรับราชการสนองพระยุคลบาทด้วย 
ความซื่อสัตรักตัญญจนสุดความสามารถของข้าพระพุทธเจ้า 

ข้าพระพุทธเจ้าขอพระราชทานกราบบังคมทูลขอพระมหากรุณา ขอยืดพระเมตตาบารมีของใด้ฝ่าละอองธุลีพระบาท 
เป็นที่พึ่งเหนือเกล้าเหนือกระหม่อม เสมือนได้ทรงโปรดแก่สัตว'’ผู้ยากให้กสับเกิดใหม่ ส่วนการจะควรเป็นสถานอื่นใดนั้น สุด 
แท้แต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้า พระมหากรุณาธิคุณดันลันเกล้าลันกระหม่อมนั้ ขักสสักแน่นอยู่ในดวงใจของข้าพระพุทธเจ้า 
และวงค์ตระกูลด้วยความซื่อสัตรักดัญญไปจนกว่าชีวิตจะหาไม่ 

ข้าพระพุทธเจ้าขอนั้งสัตยาธิษฐาน ขอใด้ฝ่าละอองธุลีพระบาท ทรงพระเจริญสุขในทุกสถานตลอดกาลนิรันดร 

การจะควรประการใดสุดแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม 

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมขอเดชะ 

ข้าพระพุทธเจ้า นักโทษชายบุศรั ปัทมครืน ผู้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ฎีกาฉบับนั้ข้าพระพุทธเจ้า นักโทษเด็ดขาดชายบุศรั 
ปทมครืน เป็นผู้เรียงและเขียน 

ด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมขอเดชะ 

ข้าพระพุทธเจ้านักโทษชายบุศรั ปัทมครืน ผู้เรียงและเขียน 

(บุคย์ ป้ทมครืน) 
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ให้ ควรยกฎีกาเสีย) 

มติ - เห็นชอบด้วยตามกระทรวงมหาด 
ไทย ให้นำความถวายบังคมทูลได้ 10 

นี่คือหลักฐานยืนยันว่า จอมพล ป. จำผิดหรืออ้าง 
อย่างผิด ๆ (คือโกหก) ว่า ต่ำเองได้ช่วย “ขอพระราชทาน 
อภัยโทษขึ้นไปถึงสามครั้ง” จะเห็นว่า ในความเป็นจริง 
คณะรัฐมนตรีได้นำฎีกาของท 5 งสามขึ้นกราบบังคมทูลโดย 
มีความเห็นว่า “ไม่ควรจะพระราชทานอภัยลดโทษให้... 
[เพราะ] เรื่องนี้เป็นการประทุษร้ายแก่บุคคลสำภัญของ 
ประเทศ ตามหลักการของกระทรวงมหาดไทยซึ่งคณะ 
รัฐมนตรีเห็นชอบด้วยแล้วนี้น จะไม่ขอพระราชทานอภัย 
โทษให้ ควรยกฎีกาเสีย” 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ผมคิดว่าต้องยํ้าทำความเข้าใจ 
ในที่นี้คึอ ความเห็นของรัฐบาล (คณะรัฐมนตรี) นี้ เป็น 
เพียงการแสดงความเห็นตามระเบียบเมื่อม่บักโทษถวาย 

ฎี กา ไม่ได้หมายความว่าเป็นมติที่ ผ กมัดต่อพระมหา 
กบัตรียัเพราะการอภัยโทษเป็นเอกสีทธและพระราชอำนาจ 

(^61-0.5^6) ของพระมหากบัตรีย์ และแม้รัฐบาลจะม่ 

ความเห็นในทางปฎีเสธ ฎี กาใด ก็ยังต้องนำฎีกานี้น 1 ขึ้น 


ทู ลเกล้าให้ทรงวินิจฉัย 11 

ในกรณีคดีสวรรคต เข้าใจว่าสำนักคณะรัฐมนตรี 
(คือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี-สลค. ในบัจจุบัน) คง 
ส่งฎีกาผ่านไปยังสำนักราชเลขาธิการ ภายในไม่กี่รันหลัง 
การประชุมรันที่ 8 ธ"นวาคม (ผมเดาจากการได้อ่านหลัก 
ฐานการทำงานของ สลค.จำนวนมาก โดยเฉพาะการออก 
จดหมายต่าง ๆ ที่เป็นผลจากการลงมติของ ครม.) แต่ 
กระบวนการทำงานเหล่านี้ ต่ำนักโทษที่งสามและญาติ 
(หรือสื่อมวลชน) ไม่รู้ พวกเขาเพียงแต่รู้ว่าไดํยื่นฎีกาไป 
ตอนต้นเดือนพฤศจิกายน เมื่อถึงกลางเดือนมกราคม คือ 
กว่า 2 เดือนหลังการยื่นของพวกเขา (หรือ 1 เดือนเศษ 
หลังการพิจารณาของ ครม.) หนังสือพิมพ์บางฉบับก็เริ่ม 
ลงข่าว ถามถึงความคืบหน้า 12 สยามรัฐ ได้ไปสัมภาษณ์ 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย พลเอกเดช เดช- 
ประดิยุทธ ซึ่งยืนยันว่า “ฎีกาจำเลยคดีสวรรคตถึงในหลวง 
แล้ว” 13 ยิ่งเมื่อเข้าเดือนกุมภาพันธ์ ดูเหม่อนความสนใจ 
ของหนังสือพิมพ์จะเพิ่มขึ้น สยามรัฐ รายงานข่าวว่า 
“ค.ร.ม. กำชับเจ้าหน้าที่ให้ปกปีดผลการถวายฎีกาของ 
จำเลยคดีสวรรคต ถ้ารั้วไหลจะเอาผิดแก่ผู้เกี่ยวข้อง” (ซึ่ง 
ตามหลักฐานที่ฏีอยู่ ไม่น่าจะจริง คือไม่ได้มีการกำชับ 


10 หัวข้อการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 85/2497 รันพุธที่ 8 ชันวาคม 2497 

11 ในบันทึกการประชุมคณะรัฐมนตรีมีพัวอย่างการพิจารณาและมีมติต่อฎีกาของคดีอาญาทํวไปในลักษณะนี้อยู่เสมอ ๆ เช่น 
ในระยะใกล้ ๆ กับฎีกาคดีสวรรคต กระทรวงมหาดไทยได้นำเสนอฎีกาของนักโทษเด็ดขาดชาย สิงห์ อินทนนท์ ซึ่งถูกพิพากษา 
ลงโทษในคดีฟันทำร้ายนางคำปัน แก้วดวงตา โดยเจตนาฆ่าให้ตาย เข้าสู่ที่ประชุม ครม. เมื่อรันที่ 3 พฤศจิกายน 2497 “รัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วเห็นว่าศาลที่ง 3 ก็ไดัพิจารณาเห็นพ้องต้องก้นวางโทษประหารชีวิตสถานเดียวตลอดมา 
จึงไม่สมควรที่จะขอพระราชทานอภัยลดโทษให้ มติ ให้กราบบังคมทูลได้” (หัวข้อการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 77/2497 รันพุธ 
ที 3 พฤศจิกายน 2497) 

12 พิมพ์ไทย 13 มกราคม 2498 “ฎีกาเฉลียว ชิต ไม่มีข่าวคืบหน้า - เพื่อเสนอข่าวคืบหน้าเกี่ยวภับฎีกาของนักโทษประหาร 
ที่งสามนี้ เมื่อเวลา 17.00 น. รันที่ 12 เดือนนี้ ‘พิมพ์ไทย , ได้เข้าพบนางฉลวย ปทุมรส ภรรยานายเฉลียว ปทุมรสที่บ้านพัก 
บางกะปิ ‘ดิฉันคาดว่า ป้านนี้ก็คงจะถึงสำนักราชเลขานุการแล้วค่ะพวกเราก็ไดัแต่รอ...ฟังข่าวอยู่อย่างกระวนกระวายใจเป็นที่สุด... , 
นางกล่าวอย่างเศร้า ๆ ในที่สุด พลางซับนี้าตาที่ไหลเอ่อล้นออกมา” 

13 สยามรัฐ รันที่ 19 มกราคม 2498 และดู พิมพ์ไทย รันที่ 22 มกราคม 2498 ซึ่งรายงานการสัมภาษณ์เฉลียว ระหว่างที่ 
เขาถูกเบิกพัวมาขึ้นศาลในคดีที่ถูกฟัองว่าขับรถโดยประมาท (เปินคดีต่างหาก ไม่เกี่ยวพับกรณีสวรรคต) เฉลียวกล่าวถึงการถวาย 
ฎีกาว่า“หรังในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในฐานที่ผมเป็นข้าใกล้ชิดเนี้องยุคลบาทมาก่อน”และว่าในระยะ 
3-4 ปืที่ผ่านมา นักโทษประหารได้รับพระราชทานอภัยโทษเสมอ “พระองค์ท่านก็คงทรงเมตตาผมเช่นพัน” เฉลียวยังกล่าวว่า 
“ไหน ๆ ผมก็สัมแล้ว ขออย่าซา” ส่วนการที่เขาถูกเบิกพัวมาขึ้นศาลในรันนี้น “ความจริงผมไม่อยากออกมาเลย เพราะออกมา 
ข้างนอกทำให้ไจคอวอกแวก” 
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อะไร) 14 ใกล้กลางเดือน หนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกนราย 
งานยืนบันอีกว่ารัฐบาลถวายฎีกา และ “ราชเลขาธิการฝ่าย 
ในได้ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแล้ว 
ด้วย” 16 ขณะที่ ส ารเ สรี พาดหัวตัว'โต , ว่า“เผยฎีกาเฉลียว, 
ชิต, บุศย์มืดมนต์ ราชทัณฑ์ยังปิด” แต่เนื้อข่าวเพียงทบ 
ทวนความเป็นมาของคดีตงแต่ปี 2489 และสัมภาษณ์ญาติ 
ของจำเลยซึ่งกล่าวว่า “กำลังรอสดับตรับพ์งผลของการ 
ถวายฎีกาอยู่ ทางบรรดาญาติก็ร้อนใจ ได้พยายามวิ่งเต้น 
ติดต่อสอบถามผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดดับราชสำนัก แต่ก็ไม่มี 
ใครอาจตอบได้” 16 

ในความเป็นจริง หลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติให้ 
กราบบังคมทูลฎีกาขออภัยโทษได้เมื่อรันที่ 8 ธันวาคมแล้ว 
ก็ไม่มีการพิจารณาเรื่องคดีสวรรตในครม.อีกตลอด 2 เดือน 
ต่อมายกเว้นครั้งเดียวในปลายเดือนธันวาคมที่มีการเสนอ 
ให้รางรัลแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องดับคดี (ซึ่งไม่มีผลต่อ 
นักโทษท 5 งสาม): 

18. เรื่อง ขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 

จุลจอมเกล้า และบำเหน็จให้เจ้าหน้าที่เกี่ยวดับ 

กรณีสวรรคตเป็นกรณีพิเศษ (จอมพลผิน ชุณหะ- 
รัฌ รองนายกรัฐมนตรีรายงานเสนอความดีความ 
ชอบข้าราชการ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เกี่ยวดับกรณี 
สวรรคต เพื่อขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยา¬ 
ภรณ์จุลจอมเกล้า ให้รวมที่งหมด 26 ราย และ 
เสนอขอเลื่อนบำเหน็จนอกจากบำเหน็จประจำ 
ปี ให้อีกคนละ 1 ขน) 


มดี - การขอพระราชทานเครื่องราช 
อิสริยาภรณ์จุลจอมเกล้านั้น ให้รอไว้ก่อน จน 
กว่าจะถึงโอกาสบันควร 

ส่วนการขอเลื่อนบำเหน็จนั้น ให้ส่ง 
กระทรวงเจ้าสังดัดพิจารณาต่อไป. 17 

สรุปแล้ว ระหว่างต้นเดือนธันวาคม 2497 ถึงกลาง 
เดือนกุมภาทัน ธ”’ 2498 ชะตากรรมของเฉลียว ชิต และ 
บุศย์ อยู่ดับราชสำนัก ในที่สุด ในการประชุมคณะรัฐมนตรี 
รัน พุธที่ 16 กุมภาทัน ธ”’ 2498 คำตอบที่พวกเขารอคอย 
มากว่า 3 เดือน (จากรันยื่นฎีกา) ก็มาถึงอย่างเป็นทางการ: 

เนื่องจากท่านนายกรัฐมนตรีไปเยี่ยมเยียนราษฎร 
และข้าราชการต่างชังหรัดภาคใต้ คณะรัฐมนตริจึงได้ 
ตกลงให้จอมพลผิน ชุฌหะรัฌ รองนายกรัฐมนตรี 
เป็นประธานที่ประชุม เรื่มประชุมเวลา 9.50 น. เลิก 
ประชุมเวลา 12.50 น. 

1. เรื่อง น.ช. เฉลิยว ป ทุ มรส น.ช. ชิต สิงหเสน และ 
น.ช. บุ ศย’' ป้ , ทุม คู่ ริน ทู ลเกล้าฯ , ถวาย ฎ กาขอ 
พระราชทานอภัยโทษ (ตามที่กระทรวงมหาดไทย 
ไต้ส่งฎีกาของ น.ช. เฉลียว ปทุมรส น.ช. ชิต 
สิงหเสนื และ น.ช.บุศย์ ป๋ท่มศ'ริน แห่งเรือนจำ 
กลางบางขวาง ต้องโทษฐานสมคบกันกระทำ 
การประทุษร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระ 
บาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล 
กำหนดโทษประหารชีวิต ขอพระราชทานอภัย 


14 สยามรัฐ 2 กุมภาทันธ’’ 2498 

15 สยามรัฐ 11 กุมภาพันธ’’ 2498 แหล่งขำวนื้คือนายณรงค์ บัณฑิต รองอธิบดีกรมราชทัณฑ์ซึ่งให้สัมภาษณ์ว่า “ประชาชน 
สนใจข่าวคราวเกี่ยวกับฎีกาสวรรคตเป็นบันมาก เพราะไปที่ไหนมีคนถามบ่อย ๆ ในขณะนึ๋ไดัทราบมาว่า ฎีกาสวรรคตไต้ผ่านการ 
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีแล้ว ซึ่งทางสำนักคณะรัฐมนตรีไต้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาสวรรคตต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโดย 
ผ่านทางสำนักราชเลขาธิการ ขณะนื้ฎีกาสวรรคตไต้ผ่านไปถึงราชเลขาธิการฝ่ายในแล้ว” สยามรัฐ เองกล่าว ว่า “ประชาชนหัวประเทศ 
กำลังสนใจข่าวคืบหน้าเกี่ยวกับจำเลยคดีสวรรคตทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษต่อในหลวงโดยผ่านทางรัฐบาล” 

16 สารเสรี 13 กุมภาพันธ์ 2498 

17 หัวข้อการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 89/2497 รันที่ 27 ธันวาคม 2497 ผมไม่พบว่ามีการนำเรื่องการขอพระราชทาน 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกรณีสวรรคตเข้าสู่การพิจารณาอีก (“ให้รอไว้ก่อน จนกว่าจะถึงโอกาสลันควร”) 
แต่ 10 เดือนต่อมา มีการเสนอเรื่องการเลื่อนบำเหน็จอีก ดูภาคผนวกท้ายบทความนื้ 
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ลดโทษ พร้อมด้วยเอกสารการสอบสวนไปเพื่อ 
ดำเนินการ และท่านนายกรัฐมนตรีได้นำความ 
กราบปงคมทูลต่อไปแล้วนั้น บัดนี้ ราชเลขา 
ชิการแจ้งมาว่า ความทราบฝ่าละอองธุลีพระบาท 
แล้ว โปรดเกล้าฯ ให้ยกฎีกานี้) 

มติ - ทราบ 18 

อาจอธิบายได้ว่า การที่ในหลวง “โปรดเกล้าฯ ให้ 
ยกฎีกานี้”ทรงอาศัยเหตุผลอย่างเดียวก*บคณะรัฐมนตรีคือ 
“เป็นการประทุษร้ายแก่บุคคลสำศัญของประเทศ” (บน 
สมมุติฐานว่าการพิจารณาคดีและพิพากษาถูกต้องแล้ว)ซึ่ง 
ผมจะไม่แสดงความเห็นในที่นี้ แต่เห็นได้ชัดว่า สิ่งที่สดี- 
เวนสันเขียนใน 77)1? 8.^011111011^เปีร ที่ว่าใ 1 นหลวง 
ไม่ทรงทราบเรื่องฎีกาของ “แพะรับบาป” ท 1 งสาม เพราะ 
ฎีกาถูกศักไว้ “บนโต๊ะเผ่า” ที่ว่าทรงทราบเรื่องภายหลัง 
การประหารชีวิตแล้ว ทำให้ทรงกรัวอย่างรุนแรง (เ-ะเแธ) 
เหล่านี้ ล้วนไม่เป็นความจริง 

ภายใน 24 ชวโมงหลังจากคณะรัฐมนตรีรับทราบ 
เรื่องนี้ ชีวิตของผู้ต้องโทษท 5 งสามก็สิ้นสุดลง 

วันก่อนการประหารชีวิต 

พระราชโองการที่ราชเลขาธิการแจ้งมายังคณะ 
รัฐมนตรี เข้าสุ่ที่ประชุมในรันพุธที่ 16 กุมภาพ้นธ์ก็จริง 
แต่แน่นอนว่าเรื่องต้องมาถึงก่อนรันนั้น และต้อง “ออก” 
จากสำนักราชเลขาธิการก่อนหน้านั้นเล็กน้อย ช่วงนั้น 
ครม. ประชุมทุกรันจันทร์และพุธ การประชุมก่อนหน้านั้น 
คือ รันจันทร์ที่ 14 ซึ่งยังไม่มีวาระนี้ ผมสงสัยว่าจดหมาย 
แจ้งเรื่องระหว่าง 2 หน่วยงานนี้ น่าจะอยู่ในช่วงรันที่ 14 
และ 15 (ที่งส่งและรับ อาจจะอยู่ในรันเดียวศัน) ปรากฏ 
ว่าก่อนที่เรื่องจะเข้าสูที่ประชุมครม. ด้วยซํ้าหนังสือพิมพ์ 
รายรัน/ช้า ได้เรื่องนี้ และดีพิมพ์เป็นข่าวใหญ่ พาดหัว 
ตัวโตในหน้าแรก ของฉบับรันที่ 15 กุมภาพันธ์ (แสดง 
ว่าน่าจะได้รับข่าวรันที่ 14): 


ประหาร เฉลียว ชิต บุศย์ 
สิ่งยกฎีกาจำเลยคดีสวรรคต 

โดยมีพาดหัวตัวรอง และเนี้อหาของข่าวดังนี้ 

โปรดเกล้าฯไห้ยกฎีกาจำเลยนั้งสาม 
เป็นหน้าที่ราชหัณฑํจะจัดการต่อไป 

ฎีกากรณีสวรรคต ซึ่งผ่านระยะเวลามากว่า 60 
รัน ตามเงื่อนไขแห่งกฎหมาย ที่จำเลยนั้งสามได้ทำ 
เรื่องราวขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา เพื่อขอให้ทรงวินิจฉัย 
ลดหย่อนผ่อนโทษ ตามที่ศาลฎีกาได้พิพากษาให้ 
ประหารชีวิตนั้นบัดนี้ฎีกาของจำเลยได้ถูกยกเสียแล้ว 
กระแสร์ข่าวจากวงในใกล้ชิดกับรัฐบาลซึ่งผู้สื่อ 
ข่าวหนังสือพิมพ์นี้ทราบมา แจ้งว่าฎีกาที'จำเลยนั้งสาม 
คือ นายเฉลียว ปทุมรส นายบุศย์ ป้ท่มศริน นาย 
ชิต สิงหเสป็ จำเลยทำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ได้ผ่าน 
การพิจารณาไปเป็นขึ้น ๆ ขึ้งแต่อธิบดี เจ้ากระทรวง 
และคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีนำความขึ้นกราบ 
บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ มีพระมหา 
กรุณาธิคุณโปรดเกล้าฯวินิจฉัยให้ยกฎีกาจำเลยขึ้งสาม 
นั้นเสียขึ้งนี้โดยทรงปฏิปติพระราชกรณียกิจให้เป็นไป 
ตามบทกฎหมายโดยศาลยุติธรรมได้พิจารณาคดีนี้ไป 
แล้วจนถึงศาลสูงสุด 

ต่อจากนี้ อนาคตของจำเลยขึ้ง 3 จะเป็นไป 
ตามหน้าที่ของกรมราชหัณฑ์ตามคำพิพากษาของศาล 
โดยที่พ้นกำหนดเวลา 60 รันมาแล้ว 19 

ผลการลงข่าวของ เช้า ทำให้ญาติของผู้ต้องโทษ 
ขึ้งสามอยู่ในอาการเสียใจสุดขีด ตามรายงานข่าวของ 
ส'สามนิกรฉบับรันที่ 16 กุมภาพันธ์ภายใต้พาดหัวตัวใหญ่ 
“ภรรยาเฉลียวรื่า 1 ไห้... ในหลวงยกฎีกาจำเลยสวรรคต 
เฉลียว-ชีต-บุศย์รอรันตายไม่มีหรังรอดแล้ว”: 


18 หัวข้อการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 13/2498 รันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2498 

19 เช้า รันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2498 
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ภรรยาเฉลียวว่าสามีเชื่อตัวเอง 
คิดว่าคงได้พระ;ราชทานอภัยแน่ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราช 
วินิจฉัยให้ยกฎีกาของจำเลยในกรณีสวรรคตท 1 งสามคือ 
นายเฉลียว ปทุมรส นายบุศย์ ปีทมคิรินทร์ และนาย 
ชิต สิงหเสนียแล้ว บุคคลทั้งสามจึงชะต้องลูกประหาร 
ชีวิตในเวลาอันใกล้นี้ 

ภรรยาของเฉลียวชำเลยผู้หนึ่งในคดีนี้เพิ่ง 
ทราบข่าวเมื่อเช้าวันที่ 15 นี้เอง นางฉลวย ปทุมรส 
ร้องไห้สอนตลอดเวลา ร่างสนไปทั้งร่าง เมื่อพบกับผู้ 
แทนสยามนิกรเมื่อเช้าวันที่ 15 เดือนนี้ และว่าเพิ่งจะ 
พบอับสามีครั้งสุดท้าย เมื่อวันศุกร์ที่ 11 เดือนนี้เอง 
‘คุณเฉลียวพูดว่าไม่เป็นไรหรอก จนดิฉันคิดเสียว่า 
อย่างไรเสียก็คงจะพระราชทานอภัยโทษ คุณพูดว่า 
ตัวเราไม่ทำผิดอะไร เมื่อพบอันครั้งสุดท้ายคุฌก็มนใจ 
คิดว่าไม่เป็นไร , 

ญาติผู้ใหญ่ของคุฌฉลวยอีกผู้หนึ่งกล่าวว่า 
เมื่อได้รับข่าวทีแรกก็ยังไม่เชื่อว่าชะต้องถูกประหารจริง 

ฉลวย ปทุมรส ใช้ผ้าเช็ดหน้าซับนี้าตาสอื้น 
เล่าใหัฟ้'งด'อไปว่า ‘เคยมีเพื่อน ๆ มาแนะนำให้เขาหนี 
ถามว่าทำไมไม่หลบไปเสีย , 

‘ความบริสุทธใจของตัวเองแท้ ๆ คิดว่าเรา 
บริสุทธ์ก็คงไม่เป็นไร เลยไม่คิดหนี พูดอันตามความ 
เป็นจริง เวลาที่ขึ้นศาลตั้งสามปี ถ้าคิดจะหลบหนีก็คง 
พ้น , 

‘คุณเฉลียวไม่เคยขออะไรมาเป็นพิเศษเลยค่ะ 
เมื่อวันศุกร์ที่พบอันก็เห็นเฉย ๆ มื่นใจว่าจะไม่เป็นไร 
คุณเฉลียวในระหว่างรอพระราชวินิจฉัยของในหลวง ก็ 
สบายพอควร , 

‘ดิฉันเพิ่งทราบข่าวเมื่อเช้านี้เอง เด็กที่อยู่ที่ 
ธนาคารเขาโทรศัพท์ใปบอกน้องสาว ดิฉันเองไม่ได้อยู่ 
บ้าน น้องสาวเขาทราบว่าดิฉันอยู่ที่ไหน เขาเลยโทรไป 
บอก , 


‘ดิฉันให้เด็กไปตามคุณบุญสม (ภรรยาคุณ 
บุศย์) แล้ว แด'เด็กไม่พบ ไม่ทราบว่าไปไหน , 

เมื่อผู้แทนสยามนิกรไปถึงบ้านคุฌฉลวย 
ปทุมรส นั้น คุณฉลวยนัยตาแดง ๆ แต่กลั้นนี้าตาไว้ 
เชิญให้ผู้แทนของเราเข้าไปนั้ง เมื่อเราถามว่า ได้ทราบ 
ข่าวหรือยัง เธออุดส่าท์ไปหยิบหนังสือพิมพ์ออกมา 
ให้ดูและยังไม่ร้องไห้ นั้ง ๆ ที่ตาแดง แสดงว่าเพิ่งจะ 
เช็ดนั้าตาให้แห้งหายไปหยก ๆ 

ต่อเมื่อเธอกอับเข้าไปสวมแว่นตาดำกอับออก 
มาและเริ่มเล่าให้พ้งว่า เธอคิดว่าจะไม'เป็นไร เธอไม่เคย 
คาดคิดมาก่อนเลยว่าจะไม'พระราชทานอภัยโทษ นาง 
ฉลวยตัวสนไปตั้งร่างสอนไห้เหมึอนคนที่กลั้นนั้าตาไว้ 
และในที่สุด ไม่สามารถชะหักห้ามใจไว้ได้เธอสอนและ 
เช็ดนั้าตาดลอดเวลา 

ในตอนเที่ยงนางฉลวยไดัเดินทางไปกรมราช 
ท่ณฑ์และที่อื่น ๆ อีกหลายแห่ง ‘วันนี้ดิฉันไม่สบายใจ 
เลยค่ะ ไม'สบายใจเลยค่ะ , เธอกล่าวยาครั้งแล้วครั้งเล่า 
ชตากรรมของจำเลยคดีสวรรคตตั้งสาม ซึ่ง 
ผ่านการพิจารณาพิพากษาของศาลมาแล้วตั้งสามชื่น 
เพิ่งจะเป็นที่เปิดเผยจากวงการใกล้ชิดเมื่อเย็นวันที่ 14 
กุมภาพันธ์นี้เองว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห้วทรง 
ยกฎีกาขอพระราชทานลดหย่อนโทษประหาร ตั้งนี้ 
เพื่อที่ชะได้เป็นการกอร์ปพระราชกรณียกิชให้เป็นไป 
ตามบทกฎหมายซึ่งศาลสถิตยัยุดิธรรมได้ลงความเห็น 
อันชอบไว้แล้ว... 20 

ขณะที่ พิมพํโทย วันเดียวอัน พาดหัวว่า “ราชเลขา 
ให้รอแถลงการณ์รัฐบาลราชห้ฌฑ์ยังไม่ได้รับคำสงประหาร 
เฉลียว ชิต บุศย์” และรายงานว่า ม.จ.นิกรเทวัญ เทวกุล 
ราชเลขาธิการ “ได้รับสงหับคนข่าวของเราว่าฎีกาของ 
จำเลยตั้งสามคนนึ๋ใด้นำขึ้นทูลเกล้าฯถวายมาหลายวันแล้ว 
แต่ขณะนี้ยังไม่อาจแถลงอะไรให้ทราบได้‘รอฟ้งแถลงการณ์ 
ของรัฐบาลก็แล้วอัน” , 21 


20 สย'ามปิกร วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2498 ดันฉบับพิมพ้ผิดว่า “คุณบุญส่ง (ภรรยาคุณชิต) ,, ผมแก่ให้ลูกต้อง 

21 พิมพ์ไทย 16 กุมภาพันธ์ 2498 
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การประหารชีวิต: 12 ชั่วโมงสุดท้าย 22 

ถึงตอนนี้ทั้งผู้ต้องโทษและญาติคงหมดความหทัง 
แล้ว เย็นทันที่ 16 กุมภาพ้นธ”’กรมราชทัณฑ์เริ่มเดินกลไก 
ของการประหารชีวิตประมาณ 5 โมงเย็น เจ้าหน้าที่เรือนจำ 
บางขวางได้โปติดต่อทับภิกษุเนตร ป , ญญาติโพธ เจ้าอาวาส 
ทัดบางขวางที่อยู่ใกล้ๆ ทันว่า คืนทั้นขอนิมนต”ไปเทศน์ให้ 
นักโทษที่จะลูกประหารชีวิตพิง(โดยบอกด้วยว่าคือนักโทษ 
คดีสวรรคต) เวลาเดียวกันที่เรือนจำ ผู้บัญชาการ (ขุนนิยม 
บรรณสาร) เรียกประชุมทัศดี ผู้กุมและพนักงานเรือนจำ 
ทั้งหมด สงให้เตรียมพร้อมประจำหน้าที่ นักโทษทั้งสามถูก 
นำตัวออกจากห้องขิงมาทำการดีตรวนข้อเท้าตามระเบียบ 
เฉลียว ชิต และบุศย์ รู้ตัวทันทีว่ากำลังชะลูกประหารชีวิต 
ดูเหมือนว่าเฉลียวมีอาการปกติ ขณะที่ชิตทับบุศย”’ตื่นตระ 
หนก จนเฉลียวต้องหันไปดุว่า “กทัวอะไร เกิดมาตายหน 
เดียวเท่านั้น” เฉลียวยังพูดหยอกล้อทับผู้ดีตรวนได้ หลัง 
ดีตรวนเสร็จทั้งสามลูกนำไปพิมพ์ลายนิ้วมือและตรวจโรค 
ทำบันทึกสุขภาพ แล้วถูกพาไปที่ห้องขิงชั้วคราว (ปกติ 
เป็นห้องเยี่ยมญาติ)ขณะทั้นเวลาประมาณ 6 โมงเย็น ที่นั้น 
นอกจากมีผู้คุมเสาดูอย่างใกล้ชิด เข้าประกบนักโทษคนต่อ 
คนตลอดเวลาแล้ว ยังมีแพทย์คอยสังเกตและตรวจอาการ 
เป็นระยะ ๆ (เพื่อป้องทันไม่ให้ป่วยเจ็บก่อนถูกประหาร) 
มีเสื่อปูให้นอน แต่ไม่มีใครนอน ราว 19 นาฬิกา แพทย์ 
ฉีดยาบำรุงหัวใจให้เฉลียว 1 เข็ม แต่'โดยทั้ว'ไปเฉลียวยัง 
สามารถพูดคุยทับผู้'คุม'ใต้ขณะที่ 1 ชิตทับบุศย์มีอาการกอด 
อกซึมเศร้า เวลา 22 นาฬิกา ผู้คุมเป็นพยานให้นักโทษ 


ทั้งสามเขียนพินัยกรรมหรือจดหมายฉบับสุดท้ายถึงญาติ 
ประมาณดี 2 เริ่มทั้นตอนประหารชีวิตจริง (ก่อน 
หน้านั้นอาจเรียกว่าเป็น 1 ข๎นี้ตอนการเตรียม) หัวหน้ากอง 
ธุรการเรือนจำอ่านคำพิพากษาศาลฎีกาให้นักโทษทั้งสาม 
พิง และแจ้งว่า “บัดนี้ใด้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ยก 
ฎีกาของจำเลยทั้งสามแล้ว โดยพระองค"ได้ทรงขอให้คดี 
ดำเนินไปตามตัวบทกฎหมาย ดังที่ศาลสถิตย์ยุดิธรรม 
ชั้นสูงได้ดัดสินไปแล้ว” 23 ชั้นตอนนี้ใช้เวลาประมาณ 1 
ชั้วโมงเศษ นักโทษทั้งสามนงพ์งโดยสงบเป็นปกติ 24 หลัง 
จากนั้น ภิกษุเนตร (ซึ่งดูเหมือนจะมาถึงทั้งแต่ดี 2) ได้ 
เทศน์ให้นักโทษทั้งสามพ์งใช้เวลาประมาณครึ่งชั้วโมงตาม 
คำบอกเล่าของพระเนตรภายหลังเหตุการณ์ ระหว่างการ 
เทศน์เฉลียวมีอาการปกติ ยังสามารถนำอาราธนาศีลได้ 
ชิตนงสงบขณะที , บุศย์กระสับกระส่าย เมื่อเทศน์จบแล้ว 
ระหว่างที่พระเนตรกำลัง'จิบนี้าชาและพูดคุยทับนักโทษ 
บุศย์ซึ่งมีอาการโศกเศร้าที่สุดและหน้าตาหม่นหมองตลอด 
เวลา บอกทับพระเนตรว่า “เรื่องของผมไม่เป็นความจริง 
ไม่ควรเลย” และพูดถึงแม่ที่ตายไปแล้วว่าเป็นห่วง ตายนาน 
แล้วยังไม่ได้ทำศพ ส่วนเฉลียวดูเหมือนทำท่าจะสงเลีย 
บางอย่างทับพระเนตร (“กระผมจะเรียนอะไรทับพระเดช 
พระคุณฝากไปสักอย่าง” 26 )แต่ยังไม่หันไต้พูดอะไรพอดี 
ทับ เผ่า ศรียานนท”’ พร้อมด้วยบริวารเกือบ 10 คน (เช่น 
หลวงแผ้วพาลชน ผู้บัญชาการตำรวจนครบาล และตำรวจ 
“ทัศวิน” อรรณพ พุกประยูร, พันศักด วิเศษทักดี และ 
พุฒ บูรณะสมภพ) เดินทางมาถึงและเข้ามานงในห้องที่ 


22 หัวข้อนี้ ผมเรียบเรียงจากรายงานในหนังสือพิมพ์รายทันสบัยทั้น 3 ฉนับคือ พิมพ์ไทย, สยามนิกร และ เช้า (ฉบับแรก 
มากที่สุด) ซึ่งโดยทั้วไปไม่แตกต่างทันนัก เช่น มีการนิมนตพระมาเทศน์, เผ่าเดินทางมาสังเกตการณ"’, มีการอ่านคำพิพากษา เป็นต้น 
ยกเว้นในแง่ลำทับชั้นตอนที่เกิดขึ้นก่อนหลังและในรายละเอียดบางประการ ในกรณีเช่นนี้ ผมจะระบุว่าผมเขียนจากข้อมูลของ 
หนังสือพิมพ์ฉนับไหน 

23 พิมพ์ไทยวันที่ 19 กุมภาพันธ์2498 

24 ผมคือตาม เช้า (ทันที 18 กุมภาพันธ์ 2498) ที่ลำทับการอ่านคำพิพากษาก่อนพระเทศน์ ต่างทับ พิมพ์'!ทย (ทันที่ 18 
กุมภาพันธ์ 2498) ที่ให้พระเทศน์จบแล้วจึงอ่านคำพิพากษา แม้ว่าโดยทั้วไปผมจะเล่ารายละเอียดของแต่ละชั้นตอนโดยคือตาม 
พิมพ์ไทย ซึ่งรายงานละเอียดที่สุด เหตุผลของผมคือ (1) ผมคิดว่าโดยสามัญสำนึก การบอกนักโทษว่าชะประหาร ควรมาก่อน 
การให้พิงเทศน์ (มิเช่นนั้น เหตุใดจึงให้มานั้งฟังเทศน์ดึกๆ ดื่นๆ!) และ (2) ทุกฉบับรายงานตรงทันว่า เผ่าทับบริวารมาถึงเมื่อ 
พระเทศน์จบพอดี ถ้าหลังเทศน์ยังมีการอ่านคำพิพากษาอีกว่า 1 ชั้วโมง เผ่าก็ต้องนั่งรอ (เพราะเขาอยู่ดูการประหาร) ผมไม่คิด 
ว่าเขาจะขยันมาล่วงหน้านานขนาดนั้น 

25 สยามนิกร วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2498 
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เก้าอี้ด้านหลังพระเนตร (เผ่าอยู่ในชุดสูทสากลหูกระต่าย 
สวมหมวกเบเร่ต์สีแดง) เฉลียวเห็นเข้าก็เอ่ยขึ้นว่า “อ้อ 
คุณเผ่า” หลังจากนี้พระเนตรก็กลับลัด ไม่ทันเห็นว่าเผ่า 
ลับนักโทษไต้พูดอะไรลันหรือไม่ 

หลังพระเทศน์ นักโทษถูกนำกลับห้อง ทางเรือน 
จำลัดอาหารมื้อสุดท้ายให้ แต่ไม่มีใครกิน เวลาประมาณ 
4.20 น. เฉลียวถูกนำตัวเข้าสู่หลักประหารเป็นคนแรก โดย 
อยู่'ไนท่านี้งงอขา (เข้าใจว่าหลักประหารเป็นรูปกางเขน 
แกนด้านขวางซึ่งอยู่ใกล้พื้นสำหลับนี้ง) หันหลัง'ให้'ที่ทั้ง 
ปืนกลของเพชฌฆาต ห่างจากปืนกลประมาณ 5 เมตร 
นักโทษถูกนัดเข้าลับหลักประหาร มือทั้งสองพนมถือ 
ดอกไม้ธูปเทียนไว้เหนือหัวมีผ้าขาวนัดไว้และมีผ้าขาวผูก 
ปิดตา ด้านหน้านักโทษเป็นกองดิน ด้านหลังเป็นฉากผ้า 
สีนี้าเงิน บังระหว่างนักโทษลับเพชฌฆาต บนฉากผ้ามี 
วงกลมสีขาวเป็นเป้าสำหลับเพชฌฆาต ซึ่งตรงลับบริเวณ 
หัวใจของนักโทษ เมื่อได้เวลา เพชฌฆาตประจำเรือนจำ 
(นายเหรียญ เพิ่มกำลังเมือง) ก็ยิงปืนกลลัวกระสุน 1 ชุด 
จำนวน 10 บัด เสร็จแล้วแพทย์เข้าไปตรวจดูบักโทษเพื่อ 
ยืนยันว่าเสียชีวิต หลังการประหารเฉลียวประมาณ 20 นาที 
ซิตก็ถูกนำตัวมาประหารเป็นคนต่อไปในลักษณะเดียวลัน 
เมื่อถึงคราวบุศย์ (ห่างจากชิตประมาณ 20 นาทีเช่นลัน 
เขามีโรคประจำตัวเป็นลมบ่อย และเป็นลมอีกก่อนลูกนำ 
เข้าหลักประหารเล็กน้อยต้องช่วยให้คืนสติก่อน)เพชฌฆาต 
ขิงเสร็จ 1 ชุดแล้ว ตรวจพบว่าบุศย์ยังมีลมหายใจ จึงขิง 
ซาอีก 2 ชุด โดยขิงรัว 1 ชุด แล้วตามด้วยการขิงทีละนัด 
จนหมดอีก 1 ชุด (ผลการขิงถึง 30 บัดนี้ทำให้เมื่อญาติ 
ทำศพ พบว่าเหลือเพียงร่างที่แหลกเหลวและมือขาดหาย 
ไป 26 ) ก่อนประหาร เผ่าให้หลวงแผ้วพาลชน ดูหน้าชิต 
กับบุศย์อีกครั้งให้แน่ใจว่าใช่ทั้งคู่จริง เมื่อขิงเสร็จแต่ละคน 
เผ่ายังเข้าไปลูศพด้วยตัวเองทุกคน หลังการประหาร ศพ 
ทั้งสามถูกนำมาวางบนเสื่อที่ปูด้วยผ้าขาว หนังสือพิมพ์ 


ฉบับหนึ่งอ้างว่า เผ่าขีนจัองศพที่วางเรียงลันสักครู่ ทำท่า 
คล้ายขออโหสิกรรม แล้วพูดว่า “ลาก่อนเพื่อนยาก” 27 
ตอนสายลันทั้น กระทรวงมหาดไทยได้ออกแถลง 
การณ์ฉบับหนึ่ง ดังนี้ 

แถลงการณ์ของกระทรวงมหาดไทย 

ตามที่ศาลฎีกาได้พิพากษาลงโทษประหารชีวิต 
นายเฉลียว ปทุมรส นายชิต สิงหเสนี และนายบุศย์ 
ปัทมศ'รน จำเลยในคดีต้องหาว่าประทุษร้ายต่อองค์ 
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอาบันทมหิดลและ 
จำเลยทั้งสามได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ขอพระราชทาน 
อภัยโทษนั้น 

บัดนี้ ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ยกฎีกา 
ของจำเลยทั้งสามเสีย ทางราชทัณฑ์จึงได้นำตัวชำเลย 
ทั้งสามไปประหารชีวิตตามคำพิพากษา ในลันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2498 เวลา 05.00 น. ณ เรือนจำกลาง 
บางขวาง ต่อหน้าคณะกรรมการ ซึ่งประกอบด้วยผู้ 
บัญชาการเรือนจำกลางบางขวางเป็นประธานกรรมการ 
ผู้ว่าราชการจังหลัดนนทบุรี นายแพทย์เชอ พัฒนเจริญ 
และนายหลอม บุญอ่อน รักษาการในตำแหน่งหัวหน้า 
แผนกควบคุมเรือนจำกลางบางขวางเป็นกรรมการ 
ตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทยเป็นการเสร็จไป 
แล้ว จึงขอแถลงมา'ให้ , ทราบทั้วภัน 

กระทรวงมหาดไทย 

ลันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2498 28 

ตำนานนักโทษเล่า “ความลับ” 

กรณีสวรรคตให้เผ่าฟังในนาทีสุดท้าย 

การปรากฏตัวของเผ่าที่การประหารชีวิตคดีสวรรคต 
ไม่ใช่เป็นไปตามหน้าที่ (จึงไม่มีชื่อเขาอยู่ในแถลงการณ์ 
กระทรวงมหาดไทย) แต่นอกจากจะมาสังเกตการณ์แล้ว 


26 พิมพ์โหยลันที่ 19 กุมภาพันธ์2498 รายงานว่า บุญสม บีทมศริน ภรรยากล่าวลับนักข่าวว่า “โธ่ ทำไมยิงเขาทั้ง 3 ชุด 
ไม่รู้ปกติคุณบุศย์แกเป็นคนขึ้โรคอยู่แล้ว รูปร่างก็อ้อนแอ้นยังลับผู้หญิง ดีฉันจะเข้าไปลูศพผู้ใหญ่เขาก็ห้ามไว้ กลัวดิฉันจะเป็นลม 
ดิฉันไปลูตอนเขามัดตราสังข์ เข้าไปกอดคว้า เห็นเนี้อตัวเหลวไปหมด หาชิ้นดีอะไรไม่ได้เลย คลำหามือไม่พบ เข้าใจว่าถูกยิงขาด 
ไปด้วย” 

27 พิมพ์โหยลันที่ 19 กุมภาพันธ์2498 

28 เช้า ลันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2498 
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ที่จะกลายเป็นป๋’'ญหาสำคํ'ญต่อมา คือ เขา'ใต้'หำอะไรที่นั้น 
อีกบ้างหรือไม่? พิมพ์ไทย รายงานว่า หนังพระเทศน์แล้ว 
เผ่า 1 ได้เข้า'ไปพบปะพูดคุยกบนักใทษทั้ง 3 คนที่ห้องขิง 
ประมาณ 10 นาที เพื่อปลอบใจ 29 ขณะที่ เช้า ซึ่งเป็น 
หนังสือพิมพ์ฉบับเดียวที่นำข่าวในหลวงทรงยกฎีกาของ 
จำเลยมาเป็ดเผยได้ก่อนได้รายงานการพูดคุยระหว่างเผ่า 
นับนักโทษคนหนึ่ง (เฉลียว) ในลักษณะชวนตื่นเต้นอย่าง 
มาก ภายใต้การพาดหัวว่า “เฉลียวขอพบเผ่าแฉความลับ 
ที่งหมดก่อนประหาร” 

เมื่อเช้าหน้าที่ผูกตาเรียบร้อยแล้วนายเฉลียวได้ขอร้อง 

ต่อเช้าหน้าที่ ขอให้ได้พบนับนายพลตำรวจเอกเผ่า 

ศรียานนท์เป็นการด่วน ด้ง่นัน เช้าหน้าที่จงรีบแจ้งไป 

ยัง พล.ต.อ. เผ่า ถึงความประสงค์ครั้งนี้ ซึ่ง พล.ต.อ. 

เผ่า ก็ได้รีบไปพบนับนายเฉลียวโดยด่วน 

จากการพบนับ พล.ต.อ.เผ่า ก่อนถึงวาระสุดท้าย 
ของนายเฉลียวครั้งนี้ ปรากฏว่า'ได้ใช้เวลาทั้งสิ้นประมาณ 
10 นาที นายเฉลียวได้กล่าวคำอำลา ส่วนถ้อยคำที่นาย 
เฉลียวได้บอกแก่ พล.ต.อ. เผ่า ก่อนที่นายเฉลียวจะอำลา 
จากโลกนี๋ใปนั้นเป็นความลับรู้สึกว่า พล.ต.อ.เผ่า มีความ 
สนใจเป็นอย่างมาก 30 

นี่คือจุดเริ่มต้นหรือต้นตอของข่าวลีอที่แพร่หลาย 
ในช่วงใกล้ถึงปี “กึ่งพุทธกาล” (2500)ในทำนองที่ว่า เผ่า 
ได้รู้“ความลับ” ของกรณีสวรรคต ซึ่งจำเลย (จะเป็นคน 
เดียวหรือท 5 ง 3 คนก็ตาม) ได้เล่าใหัพ์งก่อนตาย บางครั้ง 


ลือนันในทำนองว่าเผ่าได้ทำบันทึก “ความลับ” ที่ได้รับการ 
บอกมานี้ไว้ด้วย ข่าวลีอนี้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการ 
ต่อสู้เพื่อความเป็นใหญ่ระหว่างกลุ่มการเมือง 3-4 กลุ่ม 
ในขณะนั้น คือ พิบูล, เผ่า, สฤษด และพวกนิยมเจ้า ดังที่ 
ผมได้เคยเล่าไว้ในที่อื่นแล้วว่า ก่อนหน้าสฤษด์จะทำรัรู- 
ประหารในเดือนดันยายน 2500 ไม่นาน จอมพล ป. ได้ 
แอบติดต่อนับปรีดีในจีน เพื่อขอคืนดีด้วย เพื่อหาทางร่วม 
มือนันในการต่อสู้นับบทบาทและอิทธิพลของพวกนิยมเจ้า 
ที่เพิ่มมากขึ้นและมีแนวโน้มจะให้การสนับสนุนแก่สฤษด 
โดยจอมพล ป. สัญญาว่าจะ'รื้อพ็นคดีสวรรคตขึ้นพิจารณา 
ใหม่ เขาไดํใช่ให้คนสนิทคือ สังข์ พ์ธโนหัย เป็นผู้ดำเนิน 
การ ฝากข้อความไปถึงปรีดี (มีทนาย 2 คนที่อยู่ในกลุ่ม 
ผู้สนับสนุนปรีดีเป็นคนถือจดหมายของสังข่ไปจีน) 31 เมื่อ 
ไม่นานมานี้ได้มีการดีพิมพ์เผยแพร่จดหมายตอบของปรีดี 
ถึงสังข์ ลงรันที่ 23 ธ้ , นวาคม 2499 แสดงความยินดีใน 
ท่าทีขอคึนดีของจอมพล ป. ในจดหมายนี้ ปรีดี'ได้ยืนยัน 
โดยอ้อม (เพราะพ์งจากสังข์มาอีกต่อหนึ่ง) ถึงการมีอยู่ 
ของบันทึกกรณีสวรรคตของเผ่าว่า “ผมเห็นว่าคุณได้ 
บำเพ็ญบุญกุศลอย่างแรงในการที่คุณได้แจ้งให้ผมทราบถึง 
บันทึกของคุณเผ่า ได้สอบถามปากคำคุณเฉลียว ชิต บุศย์ 
ก่อนถูกยิงเป้าที่ยืนยันว่า ผู้บริสุทธึทงสามรวมนั้งผม'ไม่ 
ได้มีส่วนพ์วพ์นในกรณีย์สวรรคต” 32 

หลังการประหารชีวิต 

แม้ว่าคงแทบไม่เหลือความหนังว่าสามีจะรอดพ้น 
การถูกประหารชีวิต แต่บุญสม ป็ทมครืน ก็ยังมาที่เรือนจำ 


29 พิมพ์ไทย นันที่ 18 กุมภาพันธ์2498 “ร.ม.ต.เผ่า วิสาสะ - ในขณะที่เฉลียว ชิต บุศย์กำลังถูกควบคุมตัวภายหลัง 
จากที่ไดัพังพระเทศน์แล้ว อธิบดีเผ่าได้ถือโอกาสเข้าไปสนทนาและปลอบโยนในห้องขิงด้วยตนเองประมาณ 10 นาที จึงได้กลับ 
ออกมานอกห้อง” 

30 เช้า นันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2498 

31 ดู สมคักด เจียมธีรสกุล, “ปรีดี พนมยงค์, จอมพล ป., กรณีสวรรคต และรัฐประหาร 2500,” ประาติศาสตร์ที่เพื่ง 
สร้าง (2544), หน้า 31-35. 

32 ดูชดหมายนั้งฉบับ 1 ใน คำติดสินใหม่กรณีสารรคต ร.8 (2543), หน้า 217 ตอนต้นของชดหมาย ปรืดีได้ , ท้าวความถึง 
คำของจอมพล ป. ที่ฝากผ่านมาในชดหมายของสังข์ว่า “ผมมีความยินดีมากที่ไดัทราบจากคำยืนยันของคุณว่า พ่านจอมพล ป. 
พิบูลสงครามมิไดัเป็นศัตรูของผมเลย ท่านมีความรำลึกถึงความหลังอยู่เสมอและอยากจะเห็นผมกลับประเทศทุกเมื่อ” น่าเปรียบ 
เทียบพ่าทีของจอมพลป.ต่อปรืดีนี้นับการอภิปรายในสภาเมื่อ 12 เดือนก่อนหน้านั้น ที่อ้างในเชิงอรรถที่ 6 ข้างต้น 
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เพื่อเยี่ยมบุศยํในเช้าวนที่ 17 กุมภาพันธ์โดยไม่รู้มาก่อน 
ว่า เขาได้ถูกประหารชีวิตไปแล้ว (เข้าใจว่าเป็นประเพณี 
หรือระเบียบทางราชการไทย ที่ไม่ประกาศเวลาประหาร 
ชีวิตล่วงหน้าไม่ว่ากรณีใด ไม่ใช่เฉพาะกรณีนี้) เธอเพิ่งได้ 
รับการบอกเล่าจากเจ้าหน้าที่เรือนจำเมื่อมาถึงที่นี้นว่าสามี 
กบพวกถูกประหารแล้ว 

‘ดิฉันทราบโดยกังเอิญเมื่อเช้านี้เอง เมื่อรู้ก็รืบไปบอก 
ภรรยาคุณเฉลียว แกก็เพิ่งทราบเหมือนกัน ถึงกับเป็น 
ลมเป็นแล้งไปหลายพัก ต่อจากนี้น ดิฉันก็ไปพบภรรยา 
คุณชิต ไม่พบแก พบแต่ลูกสาว ซึ่งมารับด้วย นี่แกก็ 
คงยังไม่รู้เรื่องแน่ , 

นางบุญสมเล่าอย่างเศร้าหมองต่อไปว่า เธอ 
พบกับนายบุศย์ครั้งสุดท้ายในรันเยี่ยมเมื่อรันศุกร์ที่แล้ว 
นายบุศย์ได้สง 1 ชื้อของมากอย่างผิดปกติ ทั้ง ๆ ที่เธอ 
และนายบุศยัก็ยังไม่ทราบว่า จะ มีเหตุการณ์ที่ร้ายแรง 
เกิดขน 

‘ดิฉันก็ไดัจ่ายของให้แกครบทุกอย่าง และจะ 
นำมาให้วันนี้อยู่ทีเดียว โธ่ไม่น่าเลยนะคะ จะตายทั้งที 
ขอเห็นใจกันหน่อยก็ไม่ได้ , 33 


จากตอนสายถึงบ่ายของวันนี้น เมื่อข่าวการประหาร 
ชีวิตแพร่ออกไป ญาติ ประชาชน และผู้สื่อข่าว ก็ทยอย 
กันมารออยู่บริเวณด้านประตูเหล็กสีแดงที่ใซัสำหรับขนศพ 
ผู้ลูกประหารชีวิตออกนอกเรือนจำ จนเนืองแน่นบริเวณ 
บางส่วนไปรออยู่ในลานรัดบางแพรกหลังเรือนจำ ซึ่งปกติ 
ศพผู้ลูกประหารจะถูกขนไปฝากไว้บ่าย 2โมง ชูเชื้อ สิงห- 
เสนึ ภรรยาชิต นี้งรถมาถึงลานรัด ร้องไห้เสียใจอย่างหนัก 
“ดิฉันเพิ่งรู้เรื่องเมื่อเที่ยงกว่านี้เอง กำลังไปจ่ายของให้เขา 
อยู่ทีเดียว พอกลับบ้าน คนบอกถึงได้รู้เรื่อง” ส่วนฉลวย 
ปทุมรส หลังจากรู้ข่าวแล้ว เสียใจจนเป็นลมหลายครั้ง 
ทำให้ไม่สามารถมารับศพด้วยตำเองให้น้องสาวมารับแทน 
ประมาณบ่าย 3 โมง เจ้าหน้าที่เรือนจำเริ่มขนศพ 
ของทั้งสามที่บรรจุในโลงออกมาจากเรือนจำทางประตูแดง 
โดยให้นักโทษ 6 คนเป็นผู้แบกครั้งละโลง ชูเชื้อร้องไห้ 
ผวาเข้าไปโดยมีลูกสาว 2คนคอยช่วยพยุงศพของเฉลียว 
ถูกนำไปไวัที่รัดสระเกศ ของชีตที่รัดจักรวรรดิ และบุศย์ 
ที่รัดมงกุฎ ตามระเบียบราชการ ห้ามญาติจัดงานศพอย่าง 
เอิกเกริกให้กับผู้ที่ถูกประหารชีวิต 

เมื่อเลียชีวิต เฉลียวปทุมรสมีอายุ 52 ปีชิต สิงห- 
เสนี 44 ปี บุศย์ ปีทมศริน 50 ปี แต่ทั้ง 3 คนลูกจับไร้ 
อิสรภาพทั้งแต่ปลายปี 2490 9 


33 พิมพ์ไทย รันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2498 
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ภาคผนวก 

ดังที่กล่าวในบทความ หดังการดัดสินของศาลฎีกา แต่ในระหว่างที่รอผลการขอพระราชทานอดัยโทษอยู่นั้น 
จอมพลผิน ชุณหะรัณ รองนายกรัฐมนตรี ได้ “รายงานเสนอความดีความชอบข้าราชการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เกี่ยวดับกรณี 
สวรรคต เพื่อขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ จุลจอมเกล้า ให้รวมนั้งหมด 26 ราย และเสนอขอเลื่อนบำเหน็จ 
นอกจากบำเหน็จประจำปี ให้อีกคนละ 1 นั้น” ต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรี รันที่ 27 ธันวาคม 2497 แต่ ที่ประชุมลงมติ 
ว่าเรื่องการขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์นั้น “ให้รอไว้ก่อน จนกว่าจะถึงโอกาสดันควร” ส่วนการเลื่อนบำเหน็จ 
“ให้ส่งกระทรวงเจ้าดังดัดพิจารณาต่อไป” ปรากฏว่า ในการประชุมคณะรัฐมนตรีรันที่ 19 ตุลาคมปีต่อมา ผินได้เป็น 
ตัวตั้งดัวดีเสนอเรื่องการเลื่อนบำเหน็จให้พิจารณาอีก ดังบันทึกการประชุมต่อไปนี้ 

25. เรื่อง การพิจารณา ปู นบำเหน็จข้าราชการผ้มีความชอบเกี่ยวกับกรณีสวรรคต (เนื่องจากกระทรวงการคดังขออนุมัติ 
เลื่อนเงินเดือนให้ พล.ต.ต. เนื่อง อาขุบุตร รองอธิบดีกรมศุลกากร เพื่อเป็นบำเหน็จความชอบที่ได้มีส่วน 
เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีเกี่ยวดับกรณีสวรรคตแห่งพระบาทสมเด็จพระเช้าอยู่หัวรัชกาลที่ 8 เป็นกรณีพิเศษ 
อีก 1 นั้น ตั้งแต่รันที่ 1 มกราคม 2498 ท่านรองนายกรัฐมนตรี (จอมพลผิน ชุฌหะวัณ) ได้พิจารณาแล้ว 
มีคำสงว่า มีข้าราชการที่มีส่วนร่วมดำเนินคดีนี้หลายท่านด้วยกัน จึงให้สอบถามไปยังทุก ๆ แห่งก่อน เพื่อ 
จะได้รวมเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเสียในคราวเดียวกัน 

บัดนี้ กระทรวงเช้าสังกัดของข้าราชการดังกล่าวได้รับรายงานมา ดังนี้ - 
กระทรวงกลาโหม ได้พิจารณาปูนบำเหน็จความชอบเกี่ยวกับกรณีสวรรคตฯ แก่ข้าราชการกลาโหม 
เป็นพิเศษนอกเหนือจากบำเหน็จความชอบประจำปีตามปกติแล้วทุกคน เว้นพ.ต.หลวงเสนานิติการ คือ 
1) พล.ต.ไสว ดวงมณี 2) พล.ช. หลวงคล้ายบรรลือฤทธ 3) พล.จ.บุลเดช รูปะสุต 4) พ.อ.โพ อุฌหเลขกะ 
5) ร.อ. ณรงค์ สายทอง 

ส่วนพ.ต.หลวงเสนานิติการ ยังมิ ได้ รับบำเหน็จ เนื่องจากขณะกระทำความชอบในกรณีนี้ เป็น 
นายทหารนอกราชการ ไม่มีหดักเกณฑ์ที่จะปูนบำเหน็จเลื่อนนั้นเงินเดือนไห่ได้ 

กระทรวงคมนาคม ขุนประสีทธิเทพไปรษณีย์ กระทรวงคมนาคมพิจารณาความดีความชอบให้ 

แล้ว 

กระทรวงมหาดไทย ก.กรมตำรวจ มีข้าราชการได้รับบำเหน็จพิเศษ ตั้งนี้ 1) นายพลตำรวจเอก 
เผ่า ศรียานนฑ์ 2) นายพลตำรวจโท พระพินิจชนคดี 3) นายพลตำรวจตรี หลวงแผ้วพาลชน 4) นายพล 
ตำรวจจัตวา บรรลือ เรืองตระกูล 5) นายพลตำรวจจัตวา ใหญ่ ฤกษ์บุตร 6) นายพันตำรวจเอก ชำรัส โรจน- 
จันทร์ 7) นายพันตำรวจเอก เฉียบ สุทธิมณฑล 8) นายพันตำรวจโท นายราชกักดี 9) นายพันตำรวจโท 
พยงค์สมิติ 10) นายพันตำรวจตรี ธารา ธารวณิช 11) นายพันตำรวจตรี ยุทธพงษ์ พงษ์สรัสด็ 12) นาย 
พันตำรวจตรี สิทธิ กระแสร์เวชซ์ 13) นายพันตำรวจโท ปาน ปูณฑริก 

ข. กรมดัยการ 1) หลวงอรรถปรีชาธนูปการ 2) นายเล็ก จุณณานนษ์ 3) หลวงอรรวินิจเนตินาท 
4) นายกมล วรรณประภา 5) นายเสถียร สัตยเลขา 

ค. ที่ปรึกษากระทรวงมหาดไทย ได้พิจารณาความดีความชอบให้แก่ข้าราชการ คือ 1) หลวง 
การุฌย์นราทร 2) นายทวิ เขิญพิหักษ์ 3) นายยง เหลืองรังษี 4) หลวงกำจรนิติสาร 

ท่านรองนายกรัฐมนตรี (จอมพลผิน ชุณหะวัณ) พิจารณาแล้ว มีคำตั้งว่า เป็นเรื่องของหลาย 
กระทรวง ให้นำเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
มติ - ให้ระรับการขอเสียได้. 34 


34 หัวข้อการประชุมคณะรัฐมนตรี ครั้งที่ 53/2498 รันพุธที่ 19 ตุลาคม 2498 
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